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ЛА­ЗАР БУ­КВА

КА РОМАНЕСКНОМ ИЗ ДУХА  
ДЕКАДЕНЦИЈЕ

Бој змаја са орлови из­ме­ђу исто­ри­је, фан­та­сти­ке и ­
по­мет­ње жан­ро­ва

СА­ЖЕ­ТАК: У овом ра­ду по­ка­зу­је се ка­ко спев Бој змаја са 
орлови Јо­ва­на Ра­ји­ћа мо­же би­ти по­сма­тран као сво­је­вр­сна тран­сфор­
ма­ци­ја кла­сич­ног епа у про­то-ро­ман уз по­моћ еле­ме­на­та па­ро­ди­је, 
фан­та­сти­ке и ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је ли­ко­ва, а у кон­тек­сту де­гра­даци­
је кла­сич­них еп­ских и мит­ских вред­но­сти. Ука­за­но је, та­ко­ђе, на 
не­ке но­ве књи­жев­не и исто­риј­ске из­во­ре ко­ји, с об­зи­ром на њи­хо­
ву ба­рок­ну афир­ма­ци­ју, до­дат­но ра­све­тља­ва­ју сим­бо­ли­ку мит­ских 
би­ћа у овом Ра­ји­ће­вом спе­ву.

КЉУЧ­НЕ РЕ­ЧИ: еп, ро­ман, фан­та­сти­ка, па­ро­ди­ја, исто­ри­ја, 
Јо­ван Ра­јић, мит.

Фан­та­сти­ка у Ра­ји­ће­вом де­лу Бој змаја са орлови ста­ме­ни­та је, 
утвр­ђе­на ми­ле­ни­јум­ским ис­ку­ством, го­то­во ар­хе­тип­ска, ни­ма­ло 
про­из­вољ­на. Као ар­хе­тип­ска, она се не мо­же зна­чењ­ски ра­стро­ји­ти 
или дез­о­ри­јен­ти­са­ти, мо­же се са­мо при­ме­њи­ва­ти на ствар­ност, на 
до­га­ђај, исто­ри­ју, на кон­крет­но ко­је ожи­вља­ва, упо­зо­ра­ва и ука­
зу­је на ап­стракт­но. Уто­ли­ко се у спе­ву до­ти­чу исто­ри­ја и мит као 
су­гу­ба ве­за са исти­ном схва­ће­ном не са­мо по­зи­ти­ви­стич­ки. При­
су­тан је, ме­ђу­тим, и тре­ћи еле­ме­нат: ху­мор­но, па­ро­диј­ско, и тај 
су­коб три прин­ци­па да­је спе­ву осо­бе­ност и сна­гу, от­кљу­ча­ва га 
ра­зно­стра­но сло­је­ви­том ту­ма­че­њу. У по­гле­ду (та­ко­зва­не) фор­ме, 
нов је, де­струк­ти­ван, из­ну­тра по­ме­ра­ју­ћи ста­ре жан­ро­ве ка но­вим. 
И с та два ста­но­ви­шта (мит­ско/исто­риј­ско и па­ро­диј­ско/струк­ту­
рал­но) по­ку­ша­ће­мо да по­ка­же­мо у ко­јој се ме­ри Ра­ји­ћев спев мо­же 
схва­ти­ти као фантастички роман.
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О сим­бо­ли­ци са­мо­га на­сло­ва и о але­го­ри­ји ко­ја из ње­га про­
ис­хо­ди, мо­же се го­во­ри­ти оп­шир­но и до­ку­мен­то­ва­но с об­зи­ром 
на це­ло­куп­ну хри­шћан­ску (и дру­гу) тра­ди­ци­ју. Не­ке од тих зна­
че­ња на­ве­ла је Дра­га­на Гр­бић у сво­јој сту­ди­ји о Ра­ји­ћу.1 Ми ће­мо 
то­ме до­да­ти од­лом­ке из Фисиолога, зна­ме­ни­тог грч­ког хри­шћан­
ског де­ла из II ве­ка ко­је је вр­ло ра­но пре­ве­де­но на ве­ћи­ну европ­ских 
је­зи­ка (из­ме­ђу оста­лог, и на срп­ско­сло­вен­ски, под на­сло­вом Слово 
о вештех ходештих и летештих) и по­ред то­га, вр­ло ути­ца­ло на 
ба­рок­ну ем­бле­ма­ти­ку. По­ред зна­че­ња у ко­ји­ма орао сим­бо­ли­зу­је 
Хри­ста, ње­го­во стра­да­ње и вас­кр­се­ње, Фисиолог на­гла­ша­ва жи­вот 
са­мог вер­ни­ка ко­ји тре­ба да се упо­до­би ор­лу, то јест, сим­бо­лич­ки, 
Хри­сту. Орао је опи­сан као цар пти­ца, мно­го­ве­ка жи­во­ти­ња ко­ја 
оста­ри2, осле­пи и не мо­же ви­ше да ло­ви. Он ус­хо­ди на ве­ли­ку ви­
си­ну, ба­ца се низ ка­мен, ку­па се у бла­ту и се­ди гле­да­ју­ћи у сун­це, 
и ка­да то­пло­та по­ста­не ве­ли­ка, љу­ске спа­да­ју са ње­го­вих очи­ју и 
он по­но­во би­ва млад. Сли­чан ње­му је и хри­шћа­нин ко­ји за­блу­дев­
ши, пе­ње се на ви­си­не вер­ске спо­зна­је и ба­ца се низ ка­мен ве­ре, 
ка­ко би се оку­пао у бла­ту сво­јих гре­хо­ва и очи­стио их (као љу­ске) 
то­пло­том по­ка­ја­ња (ἐπὶ τὴν θέρμην τῆς μετανοίας). Орао је, да­кле, 
у тра­ди­ци­о­нал­ном зна­че­њу Хри­стос ко­ји но­си гре­хе све­та, ба­ца 
се „са ви­си­не у ни­зи­не” људ­ске гре­хов­но­сти и стра­да­ња, и вас­кр­
са­ва као нов, по­бе­див­ши про­па­дљи­вост. Ње­му у пот­пу­но­сти тре­
ба да на­ли­ку­је вер­ник, хри­шћа­нин, а код Ра­ји­ћа су то хри­шћан­ске 
зе­мље. Али по­сто­ји још јед­на, пре све­га, исто­риј­ска пер­спек­ти­ва 
из ко­је се мо­же са­гле­да­ти орао као сим­бол: то је чи­ње­нич­но, по­
ве­сно бу­ђе­ње хри­шћан­ских на­ро­да про­тив Ту­ра­ка (Са­та­не, зми­је, 
зма­ја), то је из­ве­сни уста­нак-вас­крс из та­ме ви­ше­ве­ков­не осман­ске 
до­ми­на­ци­је. То су зна­ци пре­о­кре­та и кра­ја, јед­не дру­ге ре­во­лу­ци­је 
(1789) ко­ја је по­че­ла да се од­ви­ја не­што ис­точ­ни­је од гла­со­ви­те 
фран­цу­ске и ко­ја ће до вр­хун­ца до­спе­ти у на­ци­о­нал­ним устан­ци­
ма бал­кан­ских на­ро­да. Ра­ји­ће­ви ор­ло­ви су, да­кле, они но­ви ор­ло­
ви, об­но­вље­ни на­кон ста­ре­ња и сла­бо­сти и сле­по­ће, угле­дав­ши 
све­тло сло­бо­де, опре­ми­ли се да уни­ште „Зма­ја” већ у мно­го че­му 

1  Дра­га­на Гр­бић, Алегорије ученог пустинољубитеља, Ин­сти­тут за књи­
жев­ност и умет­ност, Бе­о­град, 2010, 367–375.

2  За­ни­мљи­во је ка­ко је у не­ким срп­ско­сло­вен­ским ру­ко­пи­си­ма (нпр. Ру­
ко­пис бр. 22, да­нас се чу­ва у ма­на­сти­ру Св. Пан­те­леј­мон на Све­тој Го­ри) до­шло 
до гре­шке у пре­во­ду са грч­ког ори­ги­на­ла (или, мо­жда, још ра­ни­је, у грч­ким 
пре­пи­си­ма?), услед слич­ног из­го­во­ра не­ких грч­ких гла­со­ва. Грч­ки текст гла­си: 
Ἀετ­ὸς δὲ καλείται διὰ τὴν πολυετἰαν αὐτου (Без-век се зо­ве због мно­го­ве­ко­сти 
сво­је). Пре­во­ди­лац је ве­ро­ват­но по­ме­шао πολυετία (мно­го­ве­кост) са πολυαιτία 
(мно­го­гре­шност) и це­лу ре­че­ни­цу пре­вео као: „А лош се на­зи­ва због мно­гих 
сво­јих кри­ви­ца”. Та­кав пре­вод, ме­ђу­тим, иа­ко ни­је у скла­ду са кон­тек­стом „фи­
си­о­ло­го­вог” опи­са, мно­го је ви­ше у скла­ду са хри­шћан­ским ту­ма­че­њем ко­је се 
да­је на­кон опи­са (῾Ερμηνεία).
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осла­бље­ног. Њи­хо­ва бор­ба је чи­ста, про­сто­ду­шна, си­гур­на и са­
о­бра­же­на стра­да­њу и устан­ку ме­та­фи­зич­ког ор­ла (Хри­ста). Ор­ло­ви 
су ов­де, да­ка­ко и Ру­си и Ау­стри­јан­ци, али и Ср­би ко­ји ра­ту­ју под 
Хаб­збур­шком мо­нар­хи­јом (са Ми­ха­ље­ви­ћем). Они не тра­же бор­бу, 
али у њој по­бе­ђу­ју, као што, сим­бо­лич­ки, Исти­на (Хри­шћан­ство, 
За­пад) по­бе­ђу­је Лаж (Ислам, Ис­ток). 

Као што је тра­ди­циј­ски уте­ме­ље­но зна­че­ње ор­ла, та­ко је уте­
ме­ље­но и зна­че­ње зми­је (ко­ја се че­сто за­ме­њу­је зма­јем). То дво­је, 
орао и зми­ја, по­сто­је у тра­ди­ци­ји и за­јед­но, као Хри­стос и Са­та­на, 
по­бед­ник и по­бе­ђе­ни (по­бе­ђе­ни, да­кле, по ну­жно­сти), али је на­гла­
сак упра­во на Хри­сту ко­ји си­ла­зи на зе­мљу и по­ста­је чо­век да би 
по­бе­дио Са­та­ну (смрт, грех, зло). То је упра­во оно ор­лов­ско ба­ца­ње 
у бла­то ка­ко би се уз­ди­гло и пре­о­бра­зи­ло на ви­си­на­ма истин­ског 
зна­ња. То­ме при­ме­ру мо­ра­ју да се упо­до­бља­ва­ју и хри­шћан­ски 
рат­ни­ци, ко­ји при­ста­ју на ни­скост Му­ха­ме­до­вог иза­зи­ва­ња у Раји­
ће­вом спе­ву. Они при­ста­ју не да би се бо­ри­ли као јед­на­ки, или да 
би се у сна­га­ма од­ме­ри­ли већ по спон­та­ној про­сто­ду­шно­сти и ну­
жно­сти Исти­не. Иза њи­хо­ве бор­бе сто­ји ло­гич­ко уте­ме­ље­ње, сто­ји 
твр­ђе­ње, „оно по­зи­тив­но” (Би­ће/Исти­на/Ло­ги­ка); зло је од­ри­ца­ње 
од Би­ћа, Исти­не и Ло­ги­ке, оно се во­ди стра­сном гор­до­шћу без­у­мља. 
Због то­га је хри­шћан­ски при­ста­нак на бор­бу са­мо „спро­во­ђе­ње 
за­ко­на” (у сми­слу Ло­ги­ка=Би­ће), а не по­штен ду­ел са не­при­ја­те­љем, 
и та бор­ба је по­твр­ђен пут до сло­бо­де ко­ја се ду­го же­ли, на­кон 
сла­бо­сти, ста­ро­сти и сле­пи­ла у осман­ском при­мра­ку.

За од­ре­ђе­ње зми­је (зма­ја) па­ра­фра­зи­ра­ће­мо, та­ко­ђе, од­ло­мак 
из Фи­си­о­ло­га.3 Ка­да зми­ја на­ђе чо­ве­ка у ри­зу об­у­че­на, ве­се­ли се, 
а ка­да га ви­ди на­гог, бе­жи од ње­га и бо­ји се. „Јер зми­ја је ми­сле­ни 
ђа­во. Ка­да те ви­ди об­у­че­на злим де­ли­ма, ра­ду­је ти се. Ка­да те ви­ди 
об­на­же­на од ло­ших де­ла и бри­га ово­га све­та, та­да сти­де­ћи се бежи 
од те­бе”.4 Зми­ја се, да­кле, укла­ња од вр­ли­не, али исто та­ко по­ку­
ша­ва да вр­лог на­ве­де у грех, у по­раз, и ис­трај­но се бо­ри са њим 
све до тре­нут­ка ка­да вр­ли­на по­ста­је нео­до­љи­ва и ка­да зми­ји оста­
је са­мо бе­жа­ње. Сли­чан зми­ји (зма­ју) је и Ра­ји­ћев Му­ха­мед ко­ји 
сво­јим сит­ни­ча­ре­њи­ма, сво­јом ра­чун­џиј­ском ло­ги­ком по­ку­ша­ва 
да по­бе­ди исти­ни­ту сна­гу „ће­сар­ске” вој­ске. Он­да, ме­ђу­тим, ка­да 
је пот­пу­но све­стан свог по­ра­за, он се по­вла­чи и за­вр­ша­ва у не­кој 
вр­сти са­мо­де­струк­ци­је, са­мо­у­на­ка­зи­ва­ња, где му се Ехо (ним­фа) 
вра­ћа као исти­нит уну­тар­њи глас на ње­го­ву из­ре­че­ну и гор­до­шћу 
ис­кри­вље­ну ми­сао. Ту се, да­кле, Му­ха­мед, сам са со­бом, за­пра­во, 

3  Physiologus у: Mig­ne, Pa­tro­lo­gia gra­e­ca XLI­II, Pa­ris, 1864.
4  Фисиолог / Средњовековни медицински списи, при­ре­ди­ли Ми­ло­рад Ла­

зић, Љу­бо­мир Ко­тар­чић; да­на­шња је­зич­ка вер­зи­ја Ми­ло­рад Ла­зић, Љу­бо­мир 
Ко­тар­чић, Мла­ден Ми­ли­во­је­вић, Про­све­та–СКЗ, Бе­о­град, 1989.
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а пер­со­ни­фи­ко­ва­но кроз ним­фу, су­сре­ће са исти­ном о се­би. Вр­ло 
је за­ни­мљив и са струк­ту­рал­не и са фи­ло­зоф­ске стра­не тај део 
спе­ва. Он има на­ро­чи­те еле­мен­те звуч­но­сти, му­зич­ког ди­ја­ло­га, 
ко­ји је, ме­ђу­тим, ми­са­о­но схва­ћен, мо­жда и вр­ху­нац спе­ва. Јер 
из­ре­че­на Му­ха­ме­до­ва ми­сао (оно што би ина­че тре­ба­ло да бу­де 
сми­слен го­вор) за­пра­во је лаж и бе­сми­сао, то јест φωνή (је­зик или 
го­вор, али у сми­слу гла­са, зве­ка, че­сто и жи­во­тињ­ског) а оно што 
го­во­ри Ехо (што би за­пра­во тре­ба­ло да бу­де од­јек, звук, φωνή) по­
ста­је λόγος (сми­сле­ни го­вор, ра­зум, ум). Тај обрт у ко­јем од­јек на 
се­бе узи­ма сми­сао, а Му­ха­мед се ис­пра­жњу­је од сми­сла и сво­ди 
на би­ће зве­ча­ња, жи­во­тињ­ског огла­ша­ва­ња, у из­ве­сном је сми­слу 
ње­го­ва ме­та­фи­зич­ка ну­жност, ње­го­ва хад­ска суд­би­на.

Пу­те­ви тра­ди­циј­ских ту­ма­че­ња зма­ја и ор­ла у мно­го че­му су 
слич­ни. Ми смо по­ка­за­ли ка­ко се кроз те сим­бо­ле мо­же про­хо­ди­ти 
са уте­ме­ље­њем у Фисиологу (да­ка­ко и због ње­го­ве ба­рок­не афир­
ма­ци­је). Не­ки ау­то­ри5 су по­ка­за­ли и њи­хо­во фол­клор­но и на­ци­о­
нал­но зна­че­ње, ко­је, у крај­њој кон­се­квен­ци, до­во­ди до вр­ло срод­ног 
ту­ма­че­ња овом „фи­си­о­ло­шком”. Глав­но је при­ме­ти­ти да се у спе­ву 
су­ко­бе два прин­ци­па на раз­ли­чи­тим ни­во­и­ма: и етич­ком и ре­ли­
ги­о­зном и исто­риј­ском. Фан­та­сти­ка, за­пра­во, але­го­ри­ја у по­гле­ду 
на­слов­них би­ћа, чвр­сто је уте­ме­ље­на на бо­га­тој тра­ди­ци­ји, али у 
по­гле­ду су­ко­ба две­ју вој­ски она по­сто­ји ви­ше као ап­страк­ци­ја, 
вред­но­сни суд, од­ре­ђе­ње и ну­жност сва­ке од њих. Жи­ва, ве­дра, 
кон­крет­на фан­та­сти­ка по­сто­ји тек са дру­гим ју­на­ци­ма ово­га спе­
ва. То су Му­ха­мед, ње­гов коњ Бу­рак и ан­тич­ки бо­го­ви. Ако и они 
по­сто­је као прин­ци­пи, као пред­ста­ве и ука­зи­ва­чи на (не)вред­но­сти 
ко­је пред­ста­вља­ју, по­сто­је, та­ко­ђе, и као вр­ло жи­во и кон­крет­но 
осли­ка­ни ју­на­ци, по­кре­ну­ти не­ка­квим ко­мич­ним на­го­ном ко­ји им 
је удах­нут као су­шти­на. Му­ха­мед је ег­зак­тан, ег­зак­тан до сме­хов­
ног, он се обла­чи и свла­чи, ва­ља у бла­ту, ку­ка, чу­па сво­ју бра­ду; 
он ни­је са­мо не­ко ап­стракт­но зло, ако је и то. Ње­го­ва свој­ства су 
тр­го­вач­ка, ра­чун­џиј­ска. Он во­ли да стек­не, да ућа­ри, да над­вла­да, 
да се по­ре­ди са Дру­гим, он се бо­ри са­мо по ли­ни­ји вла­сти­те гор­
до­сти, а мо­гао је да очу­ва мир. У ње­му не­ма ми­ра за­то што не­ма 
исти­не, а за­то што не­ма исти­не не­ма ни до­сто­јан­ства ни озбиљ­но­
сти, и у та­квом вред­но­сном си­сте­му, Ра­јић га је же­лео и је­ди­но мо­гао 
при­ка­за­ти та­ко ка­ко га је при­ка­зао. Му­ха­мед је, за Ра­ји­ћа, про­по­
вед­ник про­фа­ног, не­по­сто­јан и са­мо­сво­јан, у за­но­су рат­не си­ле уз­
ди­же се из­над сво­је мо­рал­не ни­штав­но­сти. Ње­му је по­тре­бан рат 

5  Са­ва Да­мја­нов, „Еле­мен­ти фан­та­сти­ке у Ра­ји­ће­вом спе­ву ’Бој зма­ја с 
ор­ло­ви’”; у збор­ни­ку: Јован Рајић. Живот и дело, ур. Мар­та Фрајнд, Ин­сти­тут 
за књи­жев­ност и умет­ност, Бе­о­град, 1997, 167–169.
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као ма­ни­фе­ста­ци­ја ве­ли­чи­не, он вој­ну и вој­ску схва­та кван­ти­та­тив­
но, а не вред­но­сно: ка­да поч­не број­но да гу­би на вој­ни­ци­ма, по­вла­
чи се и ја­да. Му­ха­мед је ла­ко­ми­слен: на­кон што пу­сти вој­ску да 
во­ју­је, пун по­но­са по­вла­чи се, спа­ва, са­ња и већ пла­ни­ра бу­ду­ће 
по­хо­де. Хри­шћан­ска вој­ска је, на­про­тив, ши­ро­ко ра­се­ја­на бла­го­
дат. Му­ха­мед, у јед­ном чо­ве­ку фо­ку­си­ра­но све што је гре­хов­но и 
во­ди у про­па­да­ње. Ра­ји­ће­во еп­ско при­по­ве­да­ње је, да­кле, при­стра­
сно, вред­но­сно ап­со­лут­но и не­ма ни­че­га од оне објек­тив­но­сти 
кла­сич­ног епа где се и про­тив­ни­ци јед­на­ко вред­ну­ју упра­во да би 
би­ли до­стој­ни про­тив­ни­ци. Има у Ра­ји­ће­вом спе­ву из­ве­сне исто­
риј­ске не­по­сред­но­сти (због то­га што при­по­ве­да о сво­јој са­вре­ме­
но­сти), као и по­ле­мич­ког на­бо­ја ко­ји не до­пу­шта хлад­но, ра­ци­о­
нал­но про­це­њи­ва­ње, au­di­a­tur et al­te­ra pars, и оста­ле кон­вен­ци­је 
објек­тив­ног. Ра­јић би­ра да бу­де су­бјек­ти­ван, али са су­бјек­тив­ним 
пра­ви рав­но­те­жу кроз па­ро­диј­ско; без па­ро­диј­ског, би­ли би то тек 
пам­фле­ти­стич­ки сти­хо­ви.

Ин­те­ре­сант­на је и по­ја­ва ан­тич­ких бо­го­ва (Ју­пи­тер, Неп­тун, 
Мер­кур, Плу­тон), упра­во из раз­ло­га што се њи­хо­вим при­су­ством 
отва­ра још јед­на пер­спек­ти­ва. Ра­јић узи­ма три ре­ли­гиј­ска спек­тра: 
нај­ра­ни­ји, ан­тич­ки, прет­хри­шћан­ски, за­тим, хри­шћан­ски (ко­ји 
функ­ци­о­ни­ше као ме­ђа у вре­ме­ну из­ме­ђу нео­тр­ки­ве­ног и от­кри­
ве­ног Бо­га) и нај­зад, ислам­ски (ко­ји на­кон об­ја­ве исти­ни­тог Бо­га 
(са Ра­ји­ће­вог ста­но­ви­шта) не­што ме­ња, по­ри­че и на­но­во уно­си). 
Уто­ли­ко, иа­ко ан­тич­ки бо­го­ви по­сто­је са Му­ха­ме­дом у Ха­ду, њи­
хо­во до­сто­јан­ство и њи­хо­ва па­мет мно­го је ве­ћа и чи­сти­ја. Они 
су, за­пра­во, бо­го­ви чи­је је вре­ме про­шло и при­ста­ли су да се пот­
чи­не но­вом по­рет­ку исти­не, без гре­ха ко­ји је по­чи­нио Му­ха­мед, 
упра­во за­то што су вла­да­ли и жи­ве­ли пре Хри­сто­ве об­ја­ве. Му­
ха­мед до­ла­зи по­сле ње као не­га­тор. Му­ха­мед је увек Дру­ги, онај 
ко­ји од­го­ва­ра, по­би­ја и бо­ри се. Због то­га и сим­бо­ли­зу­је Са­та­ну, 
зма­ја, али у ње­му не­ма озбиљ­но­сти Лу­ци­фе­ро­ве по­бу­не. Он је не­ка 
вр­ста исто­риј­ског Са­та­не чи­ја ко­мич­на по­ја­ва ни­шти све раз­ло­ге, 
при­мед­бе, по­ри­ца­ња пред вред­но­шћу исти­не. Бо­го­ви су, да­кле, 
они ко­ји не зна­ју за Об­ја­ву, па ка­да са­зна­ју, пот­чи­ња­ва­ју се и гле­
да­ју чи­сто и не­па­тво­ре­но. Му­ха­мед од по­чет­ка зна за њу, али је 
по­ри­че. Он се кре­ће од зна­ња ка не­зна­њу. Ње­гов опис, сто­га, ну­жно 
мо­ра би­ти ко­ми­чан, и чи­ни се да је упра­во у том ко­мич­ном сен­ти­
мен­ту по­ка­за­на и нај­ве­ћа сло­бо­да Ра­ји­ће­ве ве­дре фан­та­зи­је. Му­ха­
мед у Ха­ду ли­чи по­ма­ло на ра­бле­ов­ске сли­ке па­кла, у ко­ји­ма Клео­
па­тра про­да­је лук, Ро­мул со, а моћ­не па­пе ово­га све­та по­ста­ју 
тр­гов­ци зе­ле­ним со­сом. Та ин­вер­зи­ја ко­ја је, за­пра­во, им­пли­ка­ци­ја 
исти­не, моћ­но при­ка­зу­је као ко­мич­но, јер је у вред­но­сном сми­слу 
ко­мич­но, про­фа­но, ла­жно. Ако је у овом, гре­хов­ном, па­лом све­ту 
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(у хри­шћан­ским тер­ми­ни­ма) до­зво­ље­на не­за­слу­же­на моћ и ство­
ре­ни про­ход­ни пу­те­ви зло­би, под ин­фер­нал­ном вла­шћу Кне­за 
ово­га све­та, он­да се на­кон зем­љске ег­зи­стен­ци­је, ка­да лич­ност 
би­ва асп­тра­хо­ва­на до ње­не чи­сте етич­ке су­шти­не, сва­ко­ме, по ли­
ни­ји те, од су­ви­шка из­дво­је­не вред­но­сти, мо­ра до­де­ли­ти до­след­но 
ста­ни­ште. Та­ко је Му­ха­мед као жив мо­гао би­ти ве­ли­ки осва­јач и 
до­сто­јан­ствен про­рок, али као онај ко про­по­ве­да Лаж (у Ра­ји­ће­вом 
вред­но­сном си­сте­му), он мо­ра за­слу­жи­ти па­као, и то та­ко да се 
ње­го­ва зе­маљ­ска моћ не са­мо по­ри­че не­го и исме­ва. Има ту и оног 
на­род­ног, по­бу­ње­нич­ког кар­не­ва­ли­зма ко­ји од не­пра­вед­них моћ­
ни­ка упра­во ства­ра ка­ри­ка­ту­ре. А то на­род­но, ко­лек­тив­но, хо­мо­
ге­но, је­сте, код Ра­ји­ћа, упра­во бо­ља стра­на ко­ја стре­ми сло­бо­ди од 
осман­ског зу­лу­ма, гле­да­ју­ћи у Му­ха­ме­ду ње­гов да­ле­ки сим­бо­лич­
ки из­вор.

Кроз та­кав при­каз ју­на­ка већ се од­сту­пи­ло од кон­вен­ци­ја кла­
сич­ног епа; кон­вен­ци­ја, на­и­ме, ко­је је Ра­јић од­лич­но по­зна­вао, бу­
ду­ћи да се вас­пи­та­вао на на­че­ли­ма ан­тич­ке ре­то­ри­ке и сти­ли­сти­ке 
(пре­вас­ход­но ла­тин­ске). Ње­го­ва је па­ра­ба­за на­ста­ла из зна­ња, из 
све­сног пре­ва­зи­ла­же­ња и пре­о­бра­жа­ва­ња кон­вен­ци­ја, ка­ко би се 
у епу по­ка­за­ло и до­сти­гло но­во, у сми­слу са­гла­сја са вред­но­сним 
Ра­ји­ће­вим си­сте­мом. Ње­го­ви ју­на­ци сто­је у не­сра­зме­ру вр­ли­не, 
јед­ни су озбиљ­ни и на стра­ни исти­не, дру­ги уоп­ште из­ла­зе ван 
сва­ког по­ре­ђе­ња са њи­ма и под­врг­ну­ти су, не­ки ма­ње а не­ки ви­ше, 
иро­ни­ји и па­ро­ди­ји. Оби­чај да се у епу сли­ка­ју уз­ви­ше­не лич­но­сти, 
че­сто по­лу­бо­жан­ске, већ је про­фа­ни­зо­ван и пре­кр­шен. Ра­јић има 
свој бе­сти­ја­ри­јум ко­ји је бо­љи опис оно­га што се осе­ћа. Ако се 
се­ти­мо ка­ко је Лу­кач од­ре­дио су­шти­ну ро­ма­на6, на је­дан, сва­ка­ко, 
чи­сто фи­ло­зоф­ски на­чин (јер се о ро­ма­ну те­шко мо­гу из­ре­ћи де­
фи­ни­ци­је и кон­крет­но­сти), он­да од­нос из­ме­ђу уз­ви­ше­ног и про­
фа­ног код Ра­ји­ћа до­би­ја до­дат­ни зна­чај. На­и­ме, ка­ко твр­ди Лу­кач, 
за раз­ли­ку од епа где ју­на­ци су­де­лу­ју са­мо као еле­мен­ти уз­ви­ше­
ног и ап­со­лут­ног вред­но­сног си­сте­ма ко­ји се са­свим уда­љио од 
сва­ко­дне­ви­це, шта­ви­ше, уз­ви­ше­ном фор­мом је пре­ви­ђа и сто­ји са 
ствар­но­шћу у трај­ној ди­со­нан­ци, у ро­ма­ну ин­ди­ви­ду­ал­ност по­ста­
је осло­нац о ко­јем се др­жи чи­тав ро­ма­неск­ни свет. Та ин­ди­ви­ду­
ал­ност ви­ше ни­је функ­ци­ја вред­но­сти, ње­на опред­ме­ће­ност не­го 
са­ма су­шти­на ко­ја отва­ра свој уну­тар­њи свет и у пу­ном сми­слу пред­
ста­вља су­бје­кат; да­кле, са ње­го­вим сла­бо­сти­ма, са не­до­след­но­сти­
ма, са вул­гар­ним ко­је на­до­пу­њу­је це­ли­ну и ста­вља фо­кус на са­
мо­стал­ност. Али овај зах­тев за ин­ди­ви­ду­ал­но­шћу ни­је код Ра­ји­ћа 

6  Ge­org Lu­kacs, Teorija romana: jedan filozofskohistorijski pokušaj o formama 
velike epske literature, prev. Ka­sim Pro­hić, Svje­tlost – „Ve­se­lin Ma­sle­ša”, Sa­ra­je­vo, 1990.
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ис­пу­њен до кра­ја. Са­мо лик Му­ха­ме­да мо­гао би од­го­ва­ра­ти та­квој 
це­ло­ви­тој лич­но­сти, са ма­на­ма ко­је де­тро­ни­зу­ју уз­ви­ше­ност, и са 
сво­јом ра­зно­стра­но­шћу и хи­ро­ви­то­шћу ко­ја је, сва­ка­ко, мно­го 
ви­ше ро­ма­неск­на не­го еп­ска. Хри­шћан­ска вој­ска, с дру­ге стра­не, 
оста­је вред­но­сно по­сто­ја­на, у скла­ду са свим еп­ским кон­вен­ци­ја­ма. 
Она слу­жи као пред­ста­ва иде­ја Прав­де и Исти­не, и не мо­же би­ти 
го­во­ра о не­ка­квој из­ди­фе­рен­ци­ра­но­сти и про­ду­бље­ној са­мо­стал­
но­сти ка­рак­те­ри­стич­ној за ро­ман. Та­ко де­ло по­ста­је под­ло­га за 
две дис­па­рат­не ствар­но­сти ко­је у ње­му су­по­сто­је. Ра­ји­ћев спев је, 
сто­га, не са­мо су­коб два исто­риј­ска, ре­ли­гиј­ска и вред­но­сна прин­
ци­па не­го и два жан­ра: епа и ро­ма­на (да­ка­ко, још увек in sta­tu 
na­s­cen­di). И та бор­ба, где би хри­шћан­ска вој­ска пред­ста­вља­ла (сим­
бо­лич­ки) ста­ри еп, а Му­ха­мед пред­ста­вљао ро­ман, и са­ма је по се­би 
ро­ма­неск­на, јер ра­чу­на са не­до­вр­ше­но­шћу, са сме­ном и са ево­лу­
ци­јом чи­је се кре­та­ње не да са­мо­у­ве­ре­но прог­но­зи­ра­ти. Уто­ли­ко 
је овај спев и због то­га не­ка вр­ста ро­ма­на јер уну­тар се­бе про­бле­
ма­ти­зу­је жан­ро­ве и отва­ра књи­жев­но-исто­риј­ско по­при­ште за сме­
ну и раз­о­бру­че­ње ста­ре, ап­со­лут­не (и ап­со­лу­ти­стич­ке) хи­је­рар­
хи­је. Да, ме­ђу­тим, Ра­ји­ће­во де­ло оста­је још увек са­мо тран­зи­ци­ја, 
а не пот­пун ро­ман (уко­ли­ко оста­је­мо при Лу­ка­че­вим ми­са­о­ним 
ста­за­ма), то је ја­сно већ и за­то што лик Му­ха­ме­да, ако и по­се­ду­је 
из­ве­сну сме­хов­ну оцр­та­ност и ин­ди­ви­ду­ал­ност, не за­до­во­ља­ва ду­
бин­ске зах­те­ве су­ко­ба на би­о­граф­ском пла­ну; су­ко­ба ко­ји спо­ља­
шњи свет под­ра­зу­ме­ва као без­вред­ну ма­те­ри­ју, а тек ду­бин­ски 
лич­ни раз­вој у по­гле­ду иде­а­ла, ми­сли и опа­жа­ња као оно што 
ма­те­ри­ји да­је сми­сао, при­пи­то­мљу­је је и ди­сци­пли­ну­је у свр­ху 
при­по­ве­да­ња. Не­ма у Му­ха­ме­ду ни озбиљ­не ево­лу­ци­је, ни до­вољ­
не фо­ку­си­ра­но­сти на пси­хич­ко, да би се он уз­ди­гао на ни­во ком­
плет­ног ли­ка ро­ма­на. Ње­го­ва лич­ност је тек кли­ца ко­ја по­чи­ње са 
раз­је­да­њем еп­ске љу­шту­ре.

По­сто­је, ме­ђу­тим, и дру­ге осо­би­не ко­је упу­ћу­ју на ро­ма­неск­
но. Крат­ко­ћа спе­ва, та­ко­ђе, има не­ка­кву дво­стру­ку сим­бо­ли­ку: с 
јед­не стра­не, ко­мич­ним и ни­чег вред­ним ју­на­ци­ма не до­зво­ља­ва 
се обим­на и ве­ли­чан­стве­на по­е­зи­ја, њи­хо­вој сме­хов­но­сти до­при­
но­сти крат­ки спев; с дру­ге стра­не, не по­сто­ји рав­но­прав­на бор­ба 
су­прот­ста­вље­них на­че­ла, то јест, од по­чет­ка се зна ко је До­бро­та, 
Исти­на, По­бе­да и не­ма по­тре­бе ни за ка­квим објек­тив­ним рас­те­
за­њем. С вред­но­сне стра­не, све је не­па­тво­ре­но и ја­сно: Ра­јић ста­
је уз прин­цип на­ших ста­рих пи­са­ца: „да се не умно­жи пи­са­ње”. 
Мо­жда се мо­же го­во­ри­ти и о од­но­су пре­ма са­мом епу, ко­ји се, као 
жа­нр, на­сто­ји па­ро­ди­ра­ти и, уто­ли­ко, крат­ко­ћа у чи­сто чи­та­лач­ком 
ис­ку­ству сни­жа­ва моћ­ну ин­то­на­ци­ју ста­рих епо­ва. Ва­жне су, у том 
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по­гле­ду, и осо­бе­но­сти сти­ха7 ко­ји је у спе­ву дат као крип­то­фор­ма 
(раз­де­ље­ни пољ­ски три­на­е­сте­рац). Он је, у су­шти­ни и по сти­ху, 
кла­сич­ни еп, али рас­цеп­ка­ност на крат­ке сти­хо­ве уно­си по­не­што 
ко­мич­но, ве­дро, на­род­но и струк­ту­рал­но из­ну­тра па­ро­ди­ра еп­ске 
узу­се. С тим је по­ве­зан, на­рав­но, и на­род­ни је­зик, ко­ји осим што 
по уну­тар­њим осо­би­на­ма де­ла са­свим од­го­ва­ра сво­јој про­фа­ној, 
исме­вач­кој функ­ци­ји, има и ја­сну ди­дак­тич­ку вред­ност, као пи­са­ње 
ко­је не иде од ели­те ка ели­ти не­го од све­до­ка ка на­ро­ду (јер Ра­јић 
упра­во у сво­јим де­таљ­ним фу­сно­та­ма за­у­зи­ма јед­ну исто­риј­ску 
по­зи­ци­ју и под­у­ча­ва­лач­ку по­зи­ци­ју).8 А ка­да је реч о фу­сно­та­ма 
и исто­ри­ји, он­да се као осо­бе­но­сти ро­ма­на, а на­су­прот свој­стви­ма 
епа, у скла­ду са Бах­ти­но­вим9 ис­тра­жи­ва­њем, мо­ра­ју из­дво­ји­ти још 
два по­ља: са­вре­ме­ност и од­нос пре­ма пре­да­њу. Јед­на од глав­них 
осо­би­на кла­сич­ног епа је­сте при­по­ве­да­ње о да­ле­кој про­шло­сти. 
Оно не са­мо да ти­ме од­ра­жа­ва древ­ну и ме­ђу на­ро­ди­ма ра­ши­ре­ну 
те­о­ри­ју о злат­ном до­бу, ју­нач­ким вре­ме­ни­ма и не­у­мит­ној де­гра­да­
ци­ји ка­ко се при­бли­жа­ва­мо са­да­шњо­сти, већ и из чи­сто прак­тич­них 
(или по­е­тич­ких) раз­ло­га од­го­ва­ра увер­љи­вој на­ра­ци­ји. Са­да­шњост 
се сваг­да до­жи­вља­ва­ла као про­фа­на, не­сим­бо­лич­ка, не­мит­ска, не­
у­зви­ше­на, и у та­квом конк­тек­сту при­по­ве­да­ти о ју­нач­ким и мо­
рал­ним ве­ли­чи­на­ма, стал­не, по­лу­бо­жан­ске на­дах­ну­то­сти у све­му 
што чи­не, из­гле­да­ло би, са­мо по се­би, не­у­бе­дљи­во, не­ус­кла­ђе­но, 
чак по­грд­но и сме­шно. Свет Ве­ли­ких тра­жи ве­ли­ки свет. На­ша 
трај­но ма­ла, не­до­стој­на са­да­шњост ис­ти­ску­је из се­бе ве­ли­чи­ну и 
од­ре­ђу­је јој по­сто­ја­ње та­мо где је је­ди­но и мо­гу­ће, у ми­ту. Ра­јић, 
ме­ђу­тим, пи­ше на са­вре­ме­ну те­му, без дис­тан­це и без при­род­но 
ство­ре­не ми­то­ло­ги­је. Пра­ви, на­род­ни мит­ски свет, не да се друк­
чи­је ис­пе­ва­ти не­го кроз кла­сич­ни еп. Али онај ко пи­ше о са­вре­
ме­но­сти, ма­кар кроз њу ви­део чи­тав раз­вој и од­раз исто­риј­ског 
на­сле­ђа, мо­ра, по ну­жно­сти, пи­са­ти бар ма­ло па­ро­диј­ски. Са­вре­
ме­ност зах­те­ва про­фа­но и зах­те­ва крат­ко. Ако је те­ма са­вре­ме­на, 
при­ча још ни­је це­ло­ви­та. Мно­ги еле­мен­ти оста­ју у пер­спек­ти­ви, 
да их на­кон не­ко­ли­ко сто­ти­на го­ди­на, зна­чењ­ски и при­по­вед­но, 
за сваг­да уоб­ли­чи на­род­на свест. Са­да­шњост се раз­ви­ја и тра­је 
жи­ва, као што се раз­ви­ја и тра­је ро­ман. Упра­во је у том пр­вом 
ко­ра­ку об­ра­ђи­ва­ња са­вре­ме­но­сти, Бах­тин ви­део про­то­тип ро­ма­на 
ко­ји се ра­ђа из епа. Он го­во­ри о „озбиљ­но-ко­мич­ним” жан­ро­ви­ма 

7  Та­ња По­по­вић, „О не­ким струк­ту­рал­ним и стил­ским од­ли­ка­ма Ра­ји­ће­
вог спе­ва ’Бој зма­ја са ор­ло­ви’” у збор­ни­ку: Јован Рајић. Живот и дело, Бе­о­град, 
1997, 160–166.

8  Вла­ди­мир Сто­јан­че­вић, „Ра­ји­ћев спев ’Бој зма­ја са ор­ло­ви’ као исто­риј­
ски из­вор” у збор­ни­ку: Јован Рајић. Живот и дело, Бе­о­град, 1997, 155–160.

9  Ми­ха­ил Бах­тин, О роману, прев. Алек­сан­дар Бад­ња­ре­вић, Но­лит, Бео­
град, 1989.
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ко­ји се ја­вља­ју у XVI­II ве­ку; а и на­ста­нак ан­тич­ког ро­ма­на он ви­ди 
као по­сле­ди­цу по­мет­ње жан­ро­ва из ко­је се, као из не­ка­квог ха­о­са, 
по­ма­ља нео­д­ре­ђен, нов на­чин пи­са­ња.

Дру­го по­ље, на ко­јем се „ти­пич­но еп­ско” кр­ши, је­сте од­нос 
пре­ма пре­да­њу: ука­за­ли смо већ на кул­тур­ну и сим­бо­лич­ку тра­
ди­ци­ју ко­ја је од­ре­ди­ла вред­но­сно зна­че­ње Ра­ји­ће­вог спе­ва, али с 
об­зи­ром на са­му те­му, на чи­сто при­по­ве­да­ње, Ра­јић на­сту­па као 
све­док исто­ри­је. Он се не слу­жи не­ка­квим на­ци­о­нал­ним ми­том 
(ни­ти се мо­гао слу­жи­ти) већ из ду­ха са­вре­ме­но­сти, ко­ри­сте­ћи се 
и оп­се­жним исто­риј­ским по­да­ци­ма, ра­ђа при­по­вед­ну осно­ву за 
ин­тер­вен­ци­ју уо­бра­зи­ље. Овај про­блем до­не­кле је сли­чан од­но­су 
ми­та и са­да­шњо­сти. Ра­јић ов­де, да­кле, ни­је на­след­ник већ све­док, 
и уто­ли­ко му се да­је сло­бо­да (до­ку­мен­тар­на сло­бо­да!) од пре­да­ња 
и утвр­ђе­них зна­че­ња на­ци­о­нал­не ми­то­ло­ги­је. 

У свим тим осо­би­на­ма мо­же се пре­по­зна­ти оно што при­па­да 
ро­ма­ну, и сто­га, удру­же­не са фан­та­стич­ким осо­би­на­ма, оне чи­не 
је­дан ро­ман у тран­зи­ци­ји, ко­ји је, за­пра­во, и сам при­ча о пре­о­бра­
жа­ју и о не­мо­гућ­но­сти ста­ро­га пе­ва­ња. Чак и вред­но­сни ап­со­лу­ти­
зам Ра­ји­ћев мо­же на­сту­пи­ти са очај­нич­ког ста­но­ви­шта: по­сто­ји 
са­мо јед­на исти­ни­та вред­ност ко­јој је исто­ри­ја до­су­ди­ла не­до­стој­не 
не­при­ја­те­ље, а њих, та­кве де­гра­ди­ра­не, раз­вра­ће­не и су­но­вра­ће­не, 
мо­же­мо са­мо па­ро­ди­ра­ти. Тај се ро­ман, и због то­га, ка­ко при­мећу­
је Мир­ја­на Д. Сте­фа­но­вић10, у срп­ској књи­жев­но­сти ра­ђа упра­во 
из епа, а не из сред­њо­ве­ков­ног жи­ти­ја. Из­ну­тра ра­зо­ре­ни еп, на свим 
пла­но­ви­ма ком­по­зи­ци­је, струк­ту­ре, зна­че­ња, сен­ти­мен­та, са­мо је, 
да­кле, гроб­ни­ца ста­рог и це­ло­ви­тог еп­ског све­та. Од тог све­та 
оста­ла је са­мо јед­на стра­на (хри­шћан­ска) ко­ја се мо­ра при­по­вед­но 
осве­сти­ти на на­чи­не но­ве и дру­га­чи­је. Као ко­ми­чан го­вор, ја­сан, 
по­у­чан, на­ра­ти­ван, као суб­вер­зи­ја ме­ђу кон­вен­ци­ја­ма, он би­ва у 
из­ве­сном сми­слу и вре­мен­ски и жан­ров­ски нео­д­ре­ђен и ти­ме ис­пу­
ња­ва усло­ве ро­ма­неск­ног.

Ме­ђу­тим, да фан­та­сти­ка ов­де чи­ни кон­ти­ну­ум са исто­ри­јом, 
на­ве­шће­мо по­след­ње сти­хо­ве у спе­ву, ко­ји има­ју и ау­то­по­е­тич­ких 
ука­зи­ва­ња:

Му­ха­ме­де, што ви­дим,
пи­шем и по­га­ђам;
Што не ви­дим и не знам,
же­лим и на­га­ђам.11

10  Мир­ја­на Д. Сте­фа­но­вић, „Пр­ви еп у срп­ској књи­жев­но­сти као па­ро­дија 
ју­нач­ког епа”, по­го­вор при­ре­ђи­ва­ча у: Јо­ван Ра­јић, Бој змаја са орлови, Слу­жбе­ни 
гла­сник, Бе­о­град, 2008.

11  Ј. Ра­јић, Бој змаја са орлови, Бе­о­град, 2008, 88.
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Упра­во су то две сфе­ре Ра­ји­ће­вог де­ла, исто­риј­ска и фан­та­
стич­ка, ко­је у свом су­ко­бу до­сти­жу склад. Где пре­ста­је исто­риј­ско, 
а по­чи­ње фан­та­стич­ко, то не мо­же­мо зна­ти, јер је и јед­но и дру­го 
са­мо ва­ри­ја­ци­ја на исти­ну. Оно што се ви­ди је оно што вре­ди да 
бу­де на­пи­са­но, да­кле, исто­риј­ско, али то што је на­пи­са­но из Ра­ји­
ће­ве пер­спек­ти­ве мо­жда ни­је једино написано из чи­та­о­че­ве пер­спек­
ти­ве. Чи­та­ње не за­вр­ша­ва на истом ме­сту за чи­та­о­ца и пи­сца. Ра­јић 
же­ли јед­на­кост пи­са­ње=исти­на, али оно што на­ста­је кроз „же­љу” 
и „на­га­ђа­ње”, са­свим је са­о­бра­зно на­пи­са­ном и „по­го­ђе­ном”. Чак 
и да ни­је на­пи­са­но, оно се за­кљу­чу­је не­дво­сми­сле­но на осно­ву на­
пи­са­ног. А чак иа­ко је на­пи­са­но, не мо­же се раз­лу­чи­ти од „ви­ђе­ног” 
и „по­го­ђе­ног”. За­пра­во, не мо­же се ра­за­бра­ти у тек­сту: јер оно што 
је „на­га­ђа­но” и фан­та­стич­ко, по­ла­же пра­во на на­пи­са­ност по исти­
ни пи­са­ња. Оно је по­но­во не­ка вр­ста „ви­ђе­ног” и „по­го­ђе­ног”, то 
јест, исто­ри­ја sui ge­ne­ris. Оба та Ра­ји­ће­ва сти­ха афир­ма­тив­на су и 
ме­ђу­соб­но по­ми­ре­на. Они би се мо­гли чи­та­ти и уна­крст и до­сти­
ћи јед­но од но­вих зна­че­ња. Сто­га се текст ов­де одр­жа­ва уну­тар­њом 
исти­ном на­пи­са­ног, а ипак оста­је отво­рен и тзв. ствар­но­сти и фан­
та­зи­ји (ко­ја мо­жда ни­је ма­ње си­гур­на). Та отво­ре­ност као став, 
из­гле­да да је пра­ва сме­лост и си­гур­ност Ра­ји­ће­ва у оно што сма­тра 
Исти­ном.


